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Executive Summary



Literature also emphasizes the need for clearly delineated responsibilities, trust, and 
effective communication between and amongst groups engaged in governance.  This 
material was found to support the University’s governance principles, formed in 2002.  
 
Key Assessment Findings:  

 
• For each of the five elements of governance7 addressed in the survey of students, 

faculty and staff, mean levels of their perceived importance for the overall student 
group and the faculty/staff group fall between somewhat important (5) and important 
(6); overall mean levels of satisfaction with the degree to which these elements of 
governance have been fulfilled by the University fall between neutral (4) and 
somewhat satisfied (5) [on a scale of one (1)  to seven (7)]  

 
• Based on the survey results, there appears to be some “ambivalence” towards the 

governance expectations addressed in the survey.  None of the five items was 
regarded very highly or poorly, and despite gaps between levels of importance and 
satisfaction for every item, for both faculty/staff and students, the mean levels of 
both importance and satisfaction for each of the five survey items stays relatively 
steady, between four (neutral) and six (important/satisfied). No “hot button” issues 
emerged from amongst those included in the survey. 

 
• Findings from the interview portion of the assessment converge on the following 

recurring themes (in no particular order): 
 

1. Communication – many interviewed did not recollect the governance 
reform and the changes resulting from it; current communication 
about governance now and between/amongst governing bodies 
needs improvement. 

2. Effectiveness – perceived general lack of collaboration 
between/amongst governing bodies; University Council widely 
viewed as ineffective. Those engaged with Faculty Senate and 
Student Government are generally satisfied with how these two 
groups function, with some issues of concern noted.  

3. Committee Issues – streamlining regarding committees over time has 
been positive, but some 



• Findings from the focus group portion of the assessment focus on the following 
areas (in no particular order):  

 
1. Knowledge of governance structure ‐ participants across all focus 

groups seem to agree that the University of Scranton governance 
structure is “complex” and not understood by all members of the 
community. Faculty members seem to have the most comprehensive 
understanding, but have still described the system as complex and 
mysterious.  

2. Confidence in governance structure – many participants were not 
sure of what the groups do and what their role is. Constituents feel 
left out of the process.  

3. Communication between governing bodies and those they represent 
‐ communication regarding governance is a concern of all groups. 
These concerns were most emphatically expressed by staff members 
who participated in these groups. The widest variation of opinion 
seems to be amongst students with some feeling that communication 
is good and others believing there is significant room for 
improvement. All groups expressed a desire to more involved, 
including consultation and input before decisions are made. 

 
• Findings from the committee inventory portion of the assessment indicate that there 

are 89 committees8 currently engaged at the University (56 of these are also 
identified by the Provost’s Office inventory), ranging from long‐r8.731 0a-0.251 0 Td
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with University Council exhibit confusion over the role of the Council and 
frustration with its functioning.  

 
• It is unclear to what degree additional streamlining of committees – per the 

suggestion of Middle States – can occur. The University may wish to further review 
and perhaps define what a “committee” is at the institution, and discern if there is a 
difference between this definition and the roles of various working groups, 
taskforces, and other groupings on campus.  

 
The University’s Statement of Governance Principles describes the elements of governance that 
the institution feels are essential for an effective system – elements that are also considered 
by contemporary scholarship on effective governance in higher education to be indicators of 
sound structure and process. The first of these eight principles states that governance “seeks 
to ensure widespread communication, understanding, participation, and practical 
consensus.”  –  瑨慴敦晥捴楶攀  �1 � >





Appendix 2: Governance Flow Chart (2002) 
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